Newsletter Immissionen

Nachbarschaftsrecht — Was ist erlaubt?

Um sich das Eigenheim zu verschonern oder das Leben bequemer zu machen, wird heute oftmals auf technische
Einrichtungen wie Klimaanlagen, Luft-Wasser-Warmepumpen und verschiedenste Gartengerate zurlickgegriffen. Mit
dem Betrieb solcher Gerdate geht meist unvermeidbar eine Larmbelastung einher, die oftmals zu einem
Spannungsverhaltnis mit dem angrenzenden Nachbarn fihren kann. In einer aktuellen Entscheidung hat der Oberste

Gerichtshof seine Judikatur in Bezug auf dieses Thema weiter gefestigt.

Gesetzliche Grundlagen

Larm wird vom Gesetz als sogenannte Immission
qualifiziert und ist in § 364 Abs 2 ABGB naher geregelt.
Bei Immissionen muss grundsatzlich zwischen mittelbar
eindringenden nicht korperlichen Einwirkungen (wie
z.B. Larm), nicht Stoffen
beispielsweise Nadeln) und grobkorperlichen Stoffen
(z.B.
unterschieden werden. Unmittelbare Zuleitungen sind
in diesem Zusammenhang grundsatzlich verboten.
Mittelbare Immissionen sind nur insoweit untersagt, als
sie das nach den ortlichen Verhéltnissen gewohnliche
MaR Gberschreiten und die ortstibliche Benutzung des
Grundstlcks wesentlich beeintrachtigen (,doppelte
Ortsunublichkeit”). Beide Kriterien mussen kumulativ
erflllt sein. Insofern kann nicht jede Beeintrachtigung
des Eigentumsrechts schlechthin abgewehrt werden.

grobkorperlichen (wie

Balle, umfallende B3aume oder Tiere)

Ob eine Immission das nach den ortlichen Verhaltnissen
gewohnliche Mal} Ubersteigt und die ortslbliche
Benutzung einer wesentlich
beeintrachtigt, hangt jeweils von den Umstdanden des

entsprechenden Einzelfalls ab. So wird Larm spielender

Liegenschaft

Kinder in einem Mehrparteienhaus in der Regel kaum
das gewohnliche Malk der ortlichen Verhaltnisse
Uberschreiten. Anders sieht es beispielsweise bei einer
stundenlangen Bandprobe einer Heavy-Metal Gruppe
im stadtischen Ballungsgebiet aus.

Der Anspruch auf Unterlassung ungebuhrlichen Larms
ist in § 364 Abs 2 ABGB geregelt und stellt einen
modifizierten Anwendungsfall der
Eigentumsfreiheitsklage dar. Zur Klage berechtigt sind
daher Eigentimer, Mit- und Wohnungseigentimer
(auch untereinander), sowie sonstige dingliche
Berechtigte (wie FruchtnieRer) auch
Bestandnehmer. Nachbar im Sinne des Abs 2 ist auch
der mittelbare Nachbar - also grundsétzlich jeder, in
dessen Umfeld sich die Einwirkungen &ufRern oder
bemerkbar machen. Das unmittelbare Schutzobjekt der
Bestimmung sind weder der Wert des Grundstiicks
noch die darauf befindlichen Personen selbst, sondern
die sich aus deren Eigentumsrecht ergebenden
Nutzungsmoglichkeiten des Eigentums.

oder

Die Unterlassungspflicht schlie8t auch die Pflicht mit
ein, als Verpflichteter auf mittelbare Storer (z.B. Gaste,
Lieferanten) einzuwirken.

Die Entscheidung
In seiner Entscheidung vom 25.11.2020 hat der OGH zu
9 Ob 56/20f festgestellt, dass vom Nachbargrundstiick
ausgehende Gerausche jedenfalls unter § 364 Abs 2
Satz 1 zu subsumieren seien und nicht als unmittelbare
Zuleitungen zu qualifizieren sind. Ausgangspunkt im
gegenstdndlichen Fall war das Aufstellen einer Luft-
Wasser-Warmepumpe im Abstand von 1,6 Meter von
der Grundstlcksgrenze der Klagerin entfernt. Diese
brachte vor, dass durch den erzeugten Schall der
Pumpe das nach den ortlichen Verhdltnissen
gewohnliche Mal Uberschritten und die ortstbliche
durch

Ruhensqualitat

Nutzung des Klagsgrundstucks massive
Minderung  der  Schlaf-  und
beeintrachtigt sei. Das Erstgericht verneinte das
Ubersteigen des ortsiiblichen MaRes bei einer kaum
wahrnehmbaren Schallpegelverédnderung von nur 1
Dezibel. Das Berufungsgericht gab der Berufung der
Klagerin nicht Folge, liel® jedoch die Revision an den
OGH zu, um die Rechtsfrage zu klaren, ob die von einer
Warmepumpe ausgehenden Larmimmissionen eine
unmittelbare Zuleitung auf das Nachbargrundstlick

darstellen kann.

Der OGH hielt in seinem Urteil fest, dass der
Luftdurchsatz - darunter versteht man das Ansaugen
Pumpe - parallel zur
Grundsticksgrenze erfolgte. Der verursachte Schall
breitete sich grundsatzlich in alle Richtungen aus,
weswegen eine unmittelbare Zuleitung gerade in

Richtung des Grundsticks der Klagerin verneint wurde.

und  Ausblasen  der

Das Verneinen der unmittelbaren Zuleitung bringt
Rechtssicherheit, da solche direkten
Zuleitungen ohne Rechtstitel grundsatzlich verboten
sind und bei einer anderweitigen Entscheidung mit
einer Klagsflut zu rechnen gewesen ware. Offen bleibt,
ob ein direkt in Richtung des Nachbargrundsticks
erfolgender Luftdurchsatz bei vermindertem Abstand

insoweit

Mag. Tino Enzi
Arbeitsrecht,
Gesellschaftsrecht und
M&A, Compliance

E: tino.enzi@hsp.law
W: http://www.hsp.law/

Mag. Alexander
Spreitzer
Rechtsanwaltsanwarter

E: alexander.spreitzer@
hsp.law

W: http://www.hsp.law


mailto:tino.enzi@hsp.law
http://www.hsp.law/
mailto:alexander.spreitzer@hsp.law
mailto:alexander.spreitzer@hsp.law
http://www.hsp.law/

Newsletter Immissionen 12.05_21

eine unmittelbare Zuleitung darstellen kénnte. Dies wie sich diese spannende Thematik in Zukunft
diurfte wohl nicht das letzte Kapitel des OGH zum entwickeln wird.
Immissionsrecht gewesen sein. Es bleibt abzuwarten,

Sollten Sie Fragen zum Nachbarschaftsrecht oder anderen liegenschaftsrechtlichen Angelegenheiten haben, beraten Sie die Experten

von HSP jederzeit gerne.
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